








Wordt de koers gekozen?
Een onderzoek naar de problemen van het internationaal cultuurbeleid en de  gevolgen van het Koers Kiezen voor deze problemen.
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Na de Tweede Wereldoorlog wordt cultuurbeleid een onderdeel van de overheidsbemoeienissen. Van een internationaal cultuurbeleid is geen sprake. Pas in 1987 na het verschijnen van een rapport van de Wetenschappelijke Raad voor Regeringsbeleid (WRR) komt hier verandering in. 
De discussie rondom dit kunstbeleid is de afgelopen jaren sterk opgelaaid en heeft in juni 2005 tot de publicatie van All that Dutch geleid, een bundel met uiteenlopende gezichtspunten over het internationaal cultuurbeleid geschreven door diverse actoren in het culturele veld. Het gevolg van deze bundel waren een aantal vragen van de Tweede Kamer aan de huidige staatssecretaris van Cultuur en media, Medy van der Laan. Haar reactie is op 11 mei 2006 gepresenteerd in een brief Koers Kiezen. In deze brief staan enkele veranderingen die zij hoopt door te voeren samen met de staatssecretaris van Europese zaken Atzo Nicolaï. 
Maar wat is precies internationaal cultuurbeleid? Het is de verzameling van beleidsprogramma’s gewijd aan de door de overheid gestimuleerde kunstpromotie van Nederlandse kunst in het buitenland en het uitwisselen van kunst van uit het buitenland.
Hoe zijn we tot het huidige internationaal cultuurbeleid gekomen en welke problemen doen zich nu voor waardoor er wijzigingen noodzakelijk zijn?
Vanaf de Tweede Wereldoorlog was er sprake van een overheidsbeleid ten aanzien van cultuur, maar het duurde tot 1987 voordat het internationaal cultuurbeleid hierin opgenomen werd. Door diverse nota’s die verschenen tot 1992 werd er vormgegeven aan een internationaal cultuurbeleid dat door de ministeries Buitenlandse zaken (BZ), Welzijn, volksgezondheid en cultuur (WVC) en het ministerie Onderwijs en wetenschappen (O&W) werd uitgevoerd. Het beleid concentreerde zich tot ver in de jaren negentig op politieke en economische aspecten en niet op cultuurinhoudelijke aspecten. In 1993 verscheen de eerste cultuurnota en daar had internationalisering een belangrijk aandeel in. Hier werd ook een onderscheid gemaakt in cultuur voor economische doeleinden en cultuur als visitekaartje voor Nederland. In de tweede cultuurnota, Pantser of Ruggegraat 1997-2000, was er ook nog veel aandacht voor internationalisering, maar dat uitte zich door meer ruimte te maken voor buitenlandse kunstenaars en festivals in Nederland. Er werd weinig aandacht besteed aan het promoten van Nederlandse kunst in het buitenland. 
Rick van der Ploeg kwam naast de reguliere uitgangspuntennota voor het nationale cultuurbeleid ook met een uitgangspuntennota voor het internationaal cultuurbeleid. Er waren inmiddels aparte gelden voor opzij gezet. Er werd gekozen om zich te concentreren op een aantal prioriteitslanden. Deze keuze werd bepaald door een aantal factoren waaronder het belang voor de ontwikkeling van de Nederlandse cultuur, het niveau en de kwaliteit van de uitwisseling en buitenlandse overwegingen. De fondsen kregen een deel van de financiële gelden, Homogene Groep voor Internationale Samenwerking-Cultuurmiddelen (HGIS-cultuurmiddelen), voor internationale cultuurprojecten om als subsidie toe te kennen. Het HGIS-cultuurprogramma is een samenwerking van de ministeries van Buitenlandse Zaken (BZ) en Onderwijs, Cultuur en Wetenschap (OCW). Met de laatste cultuurnota zijn er geen wijzigingen opgetreden in het internationaal cultuurbeleid ten opzichte van de nota van 2001-2004. Toch wil de huidige staatssecretaris een aantal wijzigingen doorvoeren. Waarom is hier toch ineens een omslag in te zien? De voornaamste reden is de uitgave van de voorgenoemde bundel All that Dutch. De discussie rondom de problemen over het internationaal cultuurbeleid liep al enige tijd en de bundel All that Dutch was een opsomming van al deze al eerder geconstateerde problemen. Wat zijn dan de knelpunten waar men verandering in wilde zien?
De grootste problemen zitten in het feit dat Nederland teveel naar binnen is gericht. Er wordt weinig aandacht besteed aan de ontwikkelingen elders in de wereld. De balans tussen import en export is daarmee ook zoek. Tevens is het beleid niet flexibel en open genoeg om snel activiteiten te organiseren. De prioriteitslanden die aangemerkt zijn vormen daarin ook een belemmering. 
In de beleidsbrief Koers Kiezen willen de staatssecretarissen van Europese Zaken en Cultuur en media het internationaal cultuurbeleid opvijzelen. Er is veel succes geboekt de afgelopen tien jaar, maar er was weinig samenhang. Op het gebied van design, mode, architectuur en moderne muziek heeft Nederland een leidende rol in het buitenland, maar in andere sectoren zoals de beeldende kunst lijkt het minder goed te gaan. De staatssecretarissen willen dat de overheid strategische keuzes maakt en dat het veld de praktische invulling hieraan geeft. Er wordt daarmee ook veel meer overgelaten aan specialisten in het veld. Om ook meer afstand te creëren tussen de overheid en het veld is er voor gekozen om de budgetten van de HGIS-cultuurmiddelen te verruimen naar 50% zodat er een evenwicht ontstaat met de overheidsbudgetten. Voorheen was er 40% van de HGIS-Cultuurmiddelen beschikbaar voor de fondsen. Het thema cultuur en economie zal de komende jaren centraal staan. Het internationaal cultuurbeleid heeft als doel de Nederlandse cultuur in het buitenland te presenteren, een verrijking en inspiratie te zijn voor de Nederlandse cultuur door middel van confrontatie en samenwerking, een toetsing van het kwaliteitsniveau en de relevantie van de Nederlandse cultuur aan internationale criteria, behoud van cultureel erfgoed dat Nederland deelt met andere landen en imagoversterking van Nederland en de Nederlandse cultuur.​[1]​
De kernwoorden van het nieuwe beleid zijn dan ook positionering, promotie en programmering. De positie van de Nederlandse kunst moet in het buitenland verbeterd worden evenals het aantrekkelijk maken voor buitenlandse kunstenaars in Nederland. De voorgaande punten vallen samen met de promotie. De programmering bestaat uit de strategische keuzes die gemaakt zullen worden om sector specifieke intensivering te realiseren of thematische activiteiten te organiseren. Toch blijven de uitgangspunten van het nationale cultuurbeleid ook de speerpunten voor het internationale cultuurbeleid. Er zal ook extra ingezet worden op kunstdisciplines waar veel te winnen valt op internationaal gebied. Nu is het strategische beleid door de overheid in kaart gebracht en zal het veld een belangrijke rol gaan spelen om het praktische beleid te bepalen.
Zullen de vernieuwingen in het internationaal cultuurbeleid zoals gepresenteerd in Koers Kiezen de oplossing zijn voor de problemen die er nu heersen?






Na de tweede wereldoorlog werd het cultuurbeleid een onderdeel van de overheidsbemoeienis. Dit was de periode van de opkomst van de verzorgingsstaat. Op dat moment was er nog geen sprake van internationaal cultuurbeleid. Dit gebeurde pas in 1987 na het verschijnen van een rapport van de Wetenschappelijke Raad voor regeringsbeleid. Er zijn na die tijd diverse belangrijke rapporten verschenen over dit onderwerp. 
Tot in de jaren negentig was internationaal cultuurbeleid onderdeel van de buitenland politiek en werd gevormd en uitgevoerd door de ministeries van Buitenlandse Zaken (BZ), Welzijn, Volksgezondheid en Cultuur (WVC) en Onderwijs en Wetenschappen (O&W). De politieke en economische belangen stonden voorop en het cultuurbeleid kwam op de tweede plaats. Dit kreeg een nieuw impuls toen het rapport van de Wetenschappelijke Raad voor Regeringsbeleid (WRR) verscheen. Dit rapport, Cultuur zonder Grenzen (1987), gaf een beschrijving en analyse van de huidige situatie van het internationaal cultuurbeleid en deed aanbevelingen voor wijzigingen. De voornaamste conclusie was dat er door de tweeledige doelstelling van cultuur en politiek er van beide doelstellingen niets terecht kwam. Het advies luidde dat de culturele doelstellingen bij een culturele instelling kwamen te liggen om zo de verantwoordelijkheden op te splitsen. Ook moest het beleid van BZ bij de andere ministeries komen te liggen. Veel van de voorgestelde wijzigingen kregen geen gehoor, maar er werd wel gekozen om de verantwoordelijkheden voor het beleid bij het ministerie van WVC te leggen. Hierbij werd het internationaal cultuurbeleid gezien als verlengde van het nationaal cultuurbeleid en werden de politieke doelstellingen bij het ministerie van BZ gehouden​[2]​. 
In 1992 verscheen de nota Internationale Culturele Betrekkingen. Hierin werd nauwkeuriger aangegeven wat het buitenlands cultuurbeleid inhield. Er bleken veel overeenkomsten te zijn in de buitenlandse politiek en de cultuurpolitiek door de eenwording van Europa. Er werd een nieuw beleid met uitvoering gepresenteerd. 
In 1993 verscheen de eerste cultuurnota van het ministerie van WVC. Eens in de vier jaar zou de minister van cultuur, in deze periode D’Ancona, verslag doen van de ontwikkelingen en de uitvoering van de taken in de culturele sector. Ook werden de hoofdlijnen van het cultuurbeleid besproken voor de komende vier jaar. In deze nota bleek internationalisering een belangrijk thema te zijn. Een van de belangrijkste speerpunten bleek te zijn de overtuiging dat je als land moest deelnemen aan het internationale forum. Cultuur moest dus niet alleen gebruikt worden voor economische redenen, maar kon ook fungeren als visitekaartje. Het was de bedoeling dat de vakinstituten en de fondsen de verdergaande professionalisering van de promotie en de presentatie van de Nederlandse Kunst op zich zouden nemen. 
In de tweede cultuurnota, van staatssecretaris Nuis, werd ook veel aandacht voor internationaal cultuurbeleid gevraagd. Nederland moet worden gezien als vrijhaven. Er zijn binnen deze nota verblijfsprogramma’s opgezet voor buitenlandse kunstenaars, internationale festivals werden gesteund en opleidingsinstituten zouden hun internationale positie versterken. Er was meer aandacht voor buitenlandse kunst in Nederland dan andersom.​[3]​ 
In de cultuurnota van 2001-2004, van staatssecretaris Van der Ploeg, was een bedrag van 91 miljoen gulden te verdelen op het gebeid van buitenlands cultureel gebied over de verschillende instellingen die een aanvraag hadden gedaan. Deze instellingen waren specifieke departementale budgetten, fondsen, werkplaatsen en op internationaal terrein gespecialiseerde instellingen. Van deze 91 miljoen gulden was een bedrag van 25 miljoen expliciet geoormerkt voor internationale activiteiten. De resterende 66 miljoen gulden was gebaseerd op schattingen door praktijkervaring die indirect of direct door overige gesubsidieerde instellingen besteden aan internationale activiteiten. Er wordt ook veel geld door het kunstonderwijs gestoken in het aantrekken van buitenlandse studenten waardoor het budget wat aan internationaal overheidsbeleid wordt besteed nog hoger uitvalt. Tevens is in het bedrag van 91 miljoen gulden de gelden die exclusief voor HGIS zijn, nog niet meegerekend. 
Tot de cultuurnota 2001-2004 werd het culturele veld in Nederland vrij gelaten om initiatieven te ontplooien of kansen te grijpen wanneer er interessante dingen zich voordeden op internationaal cultureel gebeid. Er waren wel prioriteiten geformuleerd, maar er werd onvoldoende op de toepassing toegezien en onvoldoende samengewerkt. 
In de cultuurnota 2001-2004 probeert de overheid een duidelijker standpunt in te nemen over het internationaal cultuurbeleid. De overheid acht het van groot belang dat Nederland op cultureel gebied duidelijk in het buitenland herkenbaar en aanwezig is. Aangezien er al grote investeringen op dit gebied werden gedaan door de overheid werd het belangrijk om een grotere transparantie te creëren. Het beleid van 2001 was er dan ook om duidelijkheid te creëren, meer samenhang te vormen en meer effect te realiseren. De prioriteiten die genomen zijn voor het nationale cultuurbeleid zijn vertaald naar het internationale cultuurbeleid door de beleidsinstrumenten beter op elkaar af te stemmen, de rol van de spelers in het veld te omschrijven en de ontwikkelingen actiever te monitoren.
Het internationale cultuurbeleid concentreerde zich al een aantal jaren voor deze cultuurnotaperiode op een aantal landen. De schaal van ons land leidt tot beperkingen om met iedereen een samenwerkingsverband aan te gaan. De keuze van deze landen is bepaald door een aantal factoren: Het belang voor de ontwikkeling van de Nederlandse cultuur, de kansen voor de Nederlandse cultuuruitingen op de markt daar, het niveau en de kwaliteit van de uitwisseling en buitenlandspolitieke overwegingen. De uitstraling van succes is ook belangrijk, want succes in bepaalde landen kan toegang geven tot andere landen. In 1999 is in het kader van de bestedingen van de HGIS cultuurmiddelen (hierover volgt later meer) een lijst van prioriteitslanden tot stand gekomen. Deze prioriteitslanden zijn de lidstaten van de Europese Unie, de landen die in de toekomst zullen toetreden tot de Europese Unie, de Russische Federatie, de Verenigde Staten, Canada en Japan, Turkije en Marokko, Zuid-Afrika en Indonesië. 
De overheid wil vanaf deze cultuurnota de internationale projectsubsidieregelingen die deel uitmaken van de cultuurnota zoveel mogelijk bij de fondsen concentreren. Voor de beeldende kunstsector is dit de Mondriaan stichting. Voor de uitvoering van het beleid is de samenwerking tussen verschillende partijen belangrijk. Het gaat hier om de ministeries van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap en Buitenlandse zaken, de rijksdiensten, diplomatiekvertegenwoordigingen en de fondsen. Daarnaast zijn de sectorinstituten en de Stichting Internationale Culturele Activiteiten (SICA) actief bij de uitvoering van het beleid.​[4]​ 
Uit de samenwerking tussen het ministerie van OC&W en Buitenlandse Zaken is de het HGIS-Cultuurprogramma voortgekomen. Hierin heeft het internationale cultuurbeleid een belangrijke rol gekregen die gunstig is voor de cultuur en voor het buitenlandse beleid. Het programma wat hiervoor is ontwikkeld is het HGIS-cultuurprogramma. Dit programma loopt gedurende de cultuurnotaperiode en is bedoeld voor incidentele subsidies.​[5]​
Volgens de cultuurnota 2005-2008 Meer dan de Som, van staatssecretaris Medy van der Laan, is een internationale oriëntatie van cultuur vanzelfsprekend. Kunst en cultuur houden zich namelijk niet aan grenzen. De overtuiging leeft dat Nederland belangrijke bijdragen kan leveren van hoge kwaliteit aan het internationale culturele leven. Een groot aantal instellingen heeft dan ook aangegeven internationale activiteiten te willen ontplooien. De Raad voor Cultuur heeft deze activiteiten meegenomen in de beoordeling van de aanvraag voor subsidie, echter niet in de financiële afweging.​[6]​
Buitenlandse Zaken
Niet alleen het ministerie van OCW houdt zich dus bezig met kunst en cultuur maar het ministerie van Buitenlandse Zaken ook. Cultuur kan namelijk ingezet worden om politiek-maatschappelijke doelstellingen te realiseren. Eind jaren negentig is er daarom het Internationaal Cultuurbeleid in het leven geroepen en vormt zij een van de pijlers van het Nederlandse buitenland beleid. Het beleid valt dan ook onder de verantwoordelijkheid van de twee ministeries. Een van de doelstellingen van het Internationaal Cultuurbeleid anno 2006, is het verdiepen van de culturele uitwisseling tussen Nederland en andere landen. Om deze doelstelling te realiseren zijn er subsidiemiddelen voor culturele projecten met een internationaal karakter beschikbaar. Deze worden de HGIS cultuurmiddelen genoemd. HGIS staat voor Homogene Groep voor Internationale Samenwerking. Er zijn duidelijke richtlijnen en procedures van toepassing afhankelijk van de aard van het project. Later wordt hier op terug gekomen. ​[7]​
Op de begroting van Buitenlandse zaken in 2006 is een bedrag opgenomen van 20 miljoen gulden voor 2001 en vanaf 2003 is dat 11.344.505 euro (25 miljoen gulden). In 2006 zal dit bedrag nog 8.776.000 euro per jaar zijn.​[8]​ De staatssecretarissen van Buitenlandse Zaken en Onderwijs, Cultuur en Wetenschap zijn verantwoordelijk voor de uitvoering van het beleid. De uitgangspunten hiervan zoals opgesteld op de website van het ministerie van Buitenlandse zaken zijn: 
	“Het budget is bestemd voor de intensivering van het internationaal cultuurbeleid en wordt met name aangewend voor het ondersteunen van grootschalige projecten.
	Het accent op een aantal thematische onderwerpen, regionale prioriteiten en grootschalige manifestaties wordt gehandhaafd.
	Bij de besteding van de HGIS- Cultuurmiddelen zal de komende jaren specifieke aandacht worden besteed aan projecten die bijdragen aan de versterking van de culturele diversiteit in Nederland, en aan publieksgerichte activiteiten die bij voorkeur ook jongeren aanspreken. 
	Een deel van de middelen is bestemd voor de subsidiëring van het Fonds voor de Podiumkunsten, het Fonds voor Amateurkunst en de Mondriaan stichting. Deze fondsen komen in aanmerking voor een subsidie ten laste van de HGIS Cultuurmiddelen met het oog op de financiële ondersteuning door activiteiten door derden die aan criteria van deze brochure voldoen, maar niet aan de eis van grootschaligheid, uitgedrukt in een minimum aanvraag van 150.000 euro. De fondsen zullen hun beleid ten aanzien van de besteding van de HGIS- Cultuurmiddelen publiceren.
	Een grotere samenwerking zal worden aangebracht tussen de internationale werkzaamheden van de culturele fondsen en sectorinstellingen op de diplomatieke posten. Dit om het belang van de buitenlandse aanvraag naar Nederlandse cultuurproducten te benadrukken en om een grotere eenheid van beleid en uitvoering te bewerkstelligen.”​[9]​

Dit beleid valt uiteen in de volgende programma’s:
	Thematische projecten
a.	Nederland als culturele vrijhaven
b.	Het Gemeenschappelijk Cultureel Erfgoed
	Projecten in landen waaraan het internationaal cultuurbeleid prioriteit geeft
	Grootschalige manifestaties​[10]​
Ambassades
Niet alleen de fondsen en de ministeries hebben geld om als subsidie te geven, maar ook de ambassades hebben een fonds. Er zijn verschillende soorten fondsen die een ambassade tot zijn beschikking kan hebben. Er is het fonds Lokale Culturele Projecten (LCP), Programma Culturele Ambassade Projecten (PCAP) en Programma Kleine Projecten (PKP). De eerste twee fondsen zijn specifiek geoormerkt voor cultuur en uit de laatste kan ook cultuur gefinancierd worden. Vanaf het begin van de jaren negentig waren de LCP-middelen beschikbaar. De LCP-middelen zijn niet alleen aan grote ambassades toegekend, maar ook aan kleinere en aan Consulaten-generaal. De toegekende budgetten varieerde per post. 
In 1998 werd er gekozen voor dertien versterkte culturele posten die over een eigen budget zouden beschikken voor culturele activiteiten. Daarmee kwamen de LCP-middelen te vervallen. Het budget is het PCAP. Alleen de prioriteitsposten hebben nog een geoormerkt budget voor culturele activiteiten. Voor het PCAP gelden dezelfde richtlijnen als die voor de HGIS-Cultuurmiddelen gelden. Het geld is bedoeld voor projecten van locale culturele organisaties. Soms kunnen deze projecten ook geïnitieerd worden door de ambassade. 
In 1999 werd er ook een fonds in het leven geroepen, de PKP, waaruit ook culturele activiteiten gefinancierd konden worden. Dit geldt voor zowel de prioriteitsposten als de niet-prioriteitsposten.​[11]​ 
Koers Kiezen
Op 10 mei 2006 hebben de staatssecretaris voor Europese Zaken, Atzo Nicolaï en de staatssecretaris van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap, Medy van der Laan de brief Koers Kiezen ondertekend die tot doel heeft om meer samenhang in het internationaal cultuurbeleid te brengen. Deze brief is een reactie op een brief van de Raad voor Cultuur van oktober 2005 en de uitgave van de bundel All that Dutch die in juni 2005 verscheen. Het internationaal cultuurbeleid heeft veel opgeleverd, maar dient te worden aangescherpt. Er worden in deze brief dus enkele koerswijzigingen voorgesteld.
De overheid gaat meer visie en strategie aanbrengen in het internationaal cultuurbeleid zoals ook bij de afgelopen cultuurnota is gebeurd. De artistieke beslissingen zullen naar de fondsen worden gedelegeerd. Er ontstaat hierdoor een scheiding in strategisch en praktisch cultuurbeleid. De verantwoordelijkheden van het praktische beleid komen bij het veld te liggen. In het strategische beleid zal de overheid zich inzetten voor meerjarige trajecten. Deze meerjarige programma’s vallen uiteen in de volgende categorieën: 
	Verbinding tussen nationaal en internationaal cultuurbeleid
	Buitenlandpolitieke prioriteiten
	Sectorspecifieke intensiveringen
Voor de uitvoering van deze programma’s zal maximaal 50% van het beschikbare HGIS-cultuurmiddelenbudget ingezet worden. 
Een aantal veranderingen dat hierdoor ontstaan is, zijn het afschaffen van de prioriteitslanden, het beschikbare budget voor de fondsen in het kader van de HGIS-Cultuurmiddelen zal opgetrokken worden naar 50%, de aanstelling van intendanten voor de programma’s van de overheid om een transparanter beleid te voeren en een werkplan voor strategisch beleid om de vier jaar.




Hoofdstuk 2 Problemen rond het Internationaal Cultuurbeleid
In 1995 publiceerde Ton Bevers, hoogleraar kunst- en cultuurwetenschappen een onderzoek naar de rol van Nederland in het internationale culturele verkeer. Hij stelde toen dat de plaats van Nederland in het mondiale culturele verkeer weinig illusies liet. Sinds die tijd is er weinig veranderd stelde Tjalling van Dijk in 1998. De Nederlandse beeldende kunst wordt op biënnales, beurzen en presentaties maar weinig opgemerkt. Bevers stelt dat Nederland nog steeds een semi-perifeer land is in het transnationale culturele verkeer. Er zijn natuurlijk wel uitschieters, maar over de hele linie vervult Nederland een marginale rol. Het idee dat geopperd werd door Rick van de Ploeg, toenmalige staatssecretaris van cultuur, om specialisten uit de culturele sector op de ambassades te stationeren vindt Bevers kansloos, omdat deze specialist kennis heeft van een klein gebied en daarna vertrekt. Daarbij worden de culturele attachés geassocieerd met de ambassades, de diplomatieke dienst en zijn formele uitstraling. Hierdoor komt de kunstpromotie in een ander daglicht te staan. 
Een ander probleem waar Nederland mee te maken heeft is dat het te klein is om tegen landen zoals Amerika op te kunnen. In Nederland is daarom ook nooit een kunstmarkt ontwikkeld. Bevers vermoedt dat door het internationaal cultuurbeleid de positie van de Nederlandse kunst maar marginaal verbeterd zal worden. Die verbeteringen zullen zich alleen op de achtergrond afspelen, via bestaande netwerken. Hij vindt ook dat de overheid zich moet aansluiten bij die bestaande netwerken en niet moet proberen zichzelf kunstmatig te promoten. Kunstmatige promotie was al eens geprobeerd door Elco Brinkman, voormalig minister van cultuur, maar helaas flopte dit project gigantisch.​[13]​
De discussie rondom het internationaal zelfbewustzijn van Nederland gaat altijd over twee uitersten: hoogmoedwaanzin en een minderwaardigheidscomplex stelt Rick van der Ploeg. Hij maakt zich dan ook zorgen over de marginale rol die Nederland zou spelen in het internationale culturele veld volgens Bevers. In een aantal sectoren gaat het bijzonder goed en een aantal wat minder. Van der Ploeg denkt dat op cultureel gebied we ergens tussen de 15e en 20e plaats eindigen net als ons BNP en de medailleverdeling in Atlanta. Hij wil graag dat Nederland op een uitgesproken eigen manier zijn culturele gezicht laat zien. Hij wil daarom miljoenen verstrekken aan groepen en kunstenaars waar een groot divers publiek voor te stimuleren is.​[14]​ 
In een interview met Rick van der Ploeg door Eric de Ruyter in SICAmag 3 van 1999, geeft hij aan dat de export van het Nederlandse product begint te lukken bij de ongesubsidieerde kunsten zoals de popmuziek. Ook doet Nederlands design en architectuur het erg goed. De klassieke kunstenaars doen het altijd goed bij de buitenlanders en ook timmeren de huidige beeldend kunstenaars volgens hem aan de weg. 
Nederland zal ook nooit een dominante rol spelen op internationaal cultureel niveau en hij vindt dat Bevers te negatief oordeelt over de Nederlandse rol, omdat dit volgens van der Ploeg juist in een stijgende lijn zit. 
Kunst moest ook niet een vorm van Hollandpromotie zijn, maar zijn eigen, zelfstandige waarde hebben.​[15]​
Van der Ploeg publiceerde naast de gebruikelijke uitgangspuntenbrief voor het nationaal cultuurbeleid ook een uitgangspuntenbrief voor het internationaal cultuurbeleid. Voor het eerst moesten de instellingen voor de cultuurnotaperiode 2001-2004 de internationale activiteiten expliciet in de aanvragen vermelden. Dit vormde de aanleiding voor SICA in het culturele veld te informeren over de nieuwe criteria en accenten van de uitgangspuntenbrief. 
Deze bijeenkomst leidde tot een discussie waarbij een hoop onduidelijkheden en knelpunten naar boven kwamen. Men vond dat internationale activiteiten die tot de core business van een instelling horen, opgenomen moeten worden in de cultuurnota. De incidentele projecten kunnen dan gewoon via de HGIS-Cultuurmiddelen gefinancierd worden. Men zou ook graag zien dat de cultureel attachés beter cultureel onderlegd zijn. Tevens was men bang dat projecten die niet in de prioriteitslanden plaats vinden in het gedrang komen door de regionale en sectorale prioriteitsstellingen. Ook kunnen verkenningsprojecten in landen anders dan de prioriteitslanden niet snel gerealiseerd worden. Men zou graag zien dat hier een ‘snel’ potje voor kwam. Er is ook weinig aandacht voor de, multiculturalisering binnen het beleid. Voor individuele kunstenaars is het moeilijk om voor kleine dingen zoals transport van kunstwerken, geld te krijgen op zeer korte termijn. Er is hier wel geld voor binnen de prioriteitsposten maar niet daarbuiten.​[16]​ 
In 2000 organiseerde SICA een zelfde bijeenkomst maar dit maal naar aanleiding van het advies van de Raad voor Cultuur over het internationaal cultuurbeleid. Men was benieuwd naar waar de eventuele knelpunten die zouden zijn ontstaan als gevolg van individuele adviezen die de Raad voor Cultuur gevolgen zouden hebben voor het internationaal cultuurbeleid. Dit werd als negatief ervaren. Ook vond men de prioriteitslanden een beperking, omdat investeringen in het buitenland meer tijd nodig hebben om zich terug te laten betalen. Er was ook te veel aandacht voor organisaties en weinig voor individuele kunstenaars. Tevens is er geen balans tussen import en export van kunst. De aandacht zou teveel gericht zijn op de export en de activiteiten en programma’s gericht op de import zouden niet goed werken. De aanvraagprocedures zouden ook verkort kunnen worden met een duidelijk aanvraagpunt en meer op maat toegesneden moeten zijn. Door de negatieve beoordeling van de raad over een aantal instellingen is de angst ontstaan dat daardoor de dienstverlening voor onder andere individuele kunstenaars in het gedrang komt. Dit komt ook voort uit het vermoeden dat er bij de raad te weinig deskundigheid is over het internationale cultuurbeleid. De SICA zou hier volgens velen ook een belangrijkere rol in kunnen spelen.​[17]​ 
Deze bijeenkomst kreeg weer een vervolg in oktober 2000 in een bijeenkomst die weer door SICA was georganiseerd. Er waren drie belangrijke conclusies. Ten eerste dat de structurele basis voor internationaal cultuurbeleid weg dreigde te vallen in de cultuurnota. Er zijn geen mogelijkheden voor instellingen die zich structureel bezig houden in de internationale cultuursector om daar ook structurele subsidies voor te krijgen omdat deze niet opgenomen worden in de cultuurnota 2001-2004. Deze instellingen kunnen alleen nog maar op projectbasis geld krijgen via de HGIS-Cultuurmiddelen. 
De tweede conclusie van de bijeenkomst was dat de invulling van het internationale cultuurbeleid meer gestoeld moest zijn op de ontwikkelingen vanuit de kunsten. Er zou veel meer een interactief moeten ontstaan als resultaat van de samenwerking van de overheid met het veld.
Als laatste conclusie werd gesteld dat een betere afstemming van het internationaal cultuurbeleid met de HGIS-Cultuurmiddelen noodzakelijk is. Uit de adviezen van de raad bleken er onduidelijkheden te zijn over de rol van de HGIS-Cultuurmiddelen en over de relatie tussen het reguliere internationale cultuurbeleid en de HGIS-Cultuurmiddelen.​[18]​
In 2003 begon de discussie opnieuw rondom het internationaal cultuurbeleid omdat de instellingen weer druk bezig waren met de aanvragen voor de nieuwe cultuurnota. In een artikel in SICAmag komen diverse directeuren van festivals aan het woord, die hun mening over de afgelopen periode geven. Een van de doelstellingen van het beleid van de cultuurnota 2001-2004 was ‘de integratie van internationale activiteiten in de beleidsplannen van instellingen’. De directeuren geven aan dat hier weinig van terecht is gekomen. Het ministerie verwijt dit aan de instellingen die te summier hun internationale activiteiten in de beleidsplannen hebben opgenomen. Toch hebben de instellingen die dit wel hebben gedaan, geen extra subsidie gekregen en moesten ook zij naar de fondsen voor extra geld. Het zou een hoop schelen volgens Jacques van Veen, directeur van het Holland Festival als de internationale rol van bepaalde instellingen erkend werd door een structurele subsidie. Het zou dan ook tijd schelen zegt Tatjana Daan, directeur van Poetry International, als deze activiteiten opgenomen werden, want het doen van aanvragen voor subsidie kost veel tijd. 
Een ander probleem wat zich voordoet is dat het beleid te vraaggericht is, waardoor bekende gezelschappen sneller voorkeur krijgen boven experimentele groepen. Van Veen waarschuwt wel voor versnippering van het geld, want internationaal beleid is heel erg duur. Als er geselecteerd moet worden kan dit ook op basis van effectiviteit. Hij mist ook de balans tussen Nederlandse voorstellingen in het buitenland en buitenlandse voorstellingen in Nederland, want de prioriteitslanden lijken Nederland niet op hun prioriteitenlijstje te hebben staan. De voornaamste conclusie is dat er nergens plek is voor structurele subsidie voor internationaal cultuurbeleid.​[19]​
George Lawson, directeur van SICA vindt ook dat het huidige internationaal cultuurbeleid een bottom-up benadering heeft waarbij het veld gefaciliteerd wordt door de overheid en niet gestuurd wordt. Toch wordt er weinig pionierszin getoond door het veld. Het veld moet niet afwachten op aanwijzingen van de overheid.​[20]​

All that Dutch
De overheid gaat ten aanzien van het internationaal cultuurbeleid vraaggericht en voorwaardenscheppende te werk, maar het veld vraagt zich af of dit wel toereikend is. Met de bundel All that Dutch wil men de opinievorming over het Nederlands internationaal cultuurpolitiek bevorderen. De bundel is ingedeeld in vier thema’s: “Cultureel profiel”, “Cultuur en politiek”, “Cultuur en economie” en “Internationale reflectie”. Binnen deze thema’s zijn uiteenlopende gezichtspunten verzameld; geen pasklare antwoorden. Men hoopt dat deze bundel leidt tot een mentaliteitsverandering waardoor het culturele veld meer gaat pionieren. Het internationaal cultuurbeleid koestert diversiteit, houdt de beweging er in en geeft ruimte voor initiatief.​[21]​
In het hoofdstuk “Cultureel profiel” wordt aangegeven dat er door de maatschappelijke ontwikkelingen in ons land we meer op onszelf gericht zijn. Het culturele veld is veel meer naar binnen gekeerd en staat minder open als vrijhaven zoals dat een aantal jaren geleden nog wel het geval was. Binnen het huidige subsidiesysteem is er teveel aandacht voor consensus en daardoor krijgt een grote groep aandacht. Een ander probleem dat zich voordoet is de weinige urgentie die het veld heeft. Hierdoor ontstaat er weinig experiment.​[22]​
Bert van Mechelen, socioloog en oprichter van Stichting Maatwerk, vindt dat er meer culturele instituten in het buitenland moeten komen. Deze zouden er voor kunnen zorgen dat het buitenland op de hoogte wordt gebracht van de Nederlandse kunst en cultuur. Dit zijn namelijk plekken van samenwerking, want cultureel attachés kunnen deze rol niet vervullen. Hij kan eventueel wel de wegbereider zijn voor een instituut. Het internationaal cultuurbeleid heeft een spin-off naar andere terreinen zoals politiek en economie. De kunst is te goed om voor economische doelen ingezet te worden vindt Van Mechelen. Nederland moet zijn vernieuwende culturele elan uitdragen en niet blijven hangen in de Hollandpromotie door klompen en tulpen aan te dragen.​[23]​ 

In het tweede hoofdstuk “Cultuur en politiek” komt naar voren dat cultuur steeds meer een zaak is van de politiek. Ben Hurkmans, pleit in de inleiding van het thema Cultuur en politiek voor een intensievere wederzijdse betrokkenheid van kunstenaars en politici. Zij hebben elkaar meer te bieden dan dat ze nu doen. Ze kunnen niet zonder elkaar, maar ze bestaan ook niet zonder elkaar stelt Hurkmans. ​[24]​ Het is volgens de schrijvers niet slecht dat cultuur steeds meer als politiek instrument ingezet wordt, maar er moet dan wel ervoor gewaakt worden voor de eigenheid en kwaliteit. De politiek zou zich tevens ook opener en flexibeler kunnen opstellen. 
Els van der Plas, directeur van het Prins Claus Fonds, vindt dat in een aantal gevallen internationaal cultuurbeleid puur politiek is. Het heeft niet altijd iets met de kwaliteit van de kunst te maken als er een cultureel project is in Suriname, maar juist met de koloniale overheersing. Internationaal cultuurbeleid lijkt nog erg af te hangen van de politieke erfenis. Dit is jammer, omdat er in bepaalde sectoren veel gaande is in het buitenland, en Nederland daarbij niet aanwezig is.​[25]​
Boris Dittrich denkt dat het niet alleen slecht gaat met de Nederlandse kunst in het buitenland. Er zijn ook genoeg voorbeelden van successen. Het internationaal cultuurbeleid is er dan ook om kunstenaars van over de hele wereld de gelegenheid te geven om hun verhaal te doen en die ervaringen uit te wisselen en elkaars werk te verrijken. Het is dus belangrijk dat er de mogelijkheid is om te reizen. Dit kan door de HGIS-Cultuurmiddelen. Het is ook belangrijk dat niet alleen gevestigde namen hier gebruik van maken, maar ook veelbelovende jonge kunstenaars. Dittrich zou graag zien dat er meer geld komt voor de HGIS-Cultuurmiddelen. De ambitie om Nederland meer op de kaart te zetten is belangrijk, maar moet niet als een Hollandpromotie gezien worden. Dit levert de culturele attachés vaak problemen op, omdat het ministerie van Buitenlandse Zaken andere belangen heeft dan het ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap. De attachés zouden liever op verdere afstand geplaatst worden van de ministeries. Dittrich heeft nog een aantal voorstellen voor het internationaal cultuurbeleid. 
Meer huizen van cultuur, waar Nederland er maar drie van heeft in het buitenland, zouden ook een belangrijke makelaarsfunctie kunnen vervullen. 
Tevens zou de Europese Unie ook een belangrijkere rol spelen in het internationaal cultuurbeleid. Men zou kunnen denken aan het creëren van een Collectie Europa waardoor uitwisseling van kunstwerken eenvoudiger gaat.​[26]​

Nederland lijkt in economische zin niet voldoende te kunnen profiteren van de internationale cultuur volgens een aantal van de auteurs. Beleidsmakers zouden te bang zijn dat de marktwerking de cultuur afstompt, maar dit wordt tegengesproken in verschillende essays. Subsidies nemen juist de drang om verder te kijken weg. 
Er zijn twee typen verbindingen tussen cultuur en economie stelt Joerie van den Steenhoven, oprichter Stichting Nederland Kennisland. Deze zijn de economische activiteiten waar een culturele component bij zit en kan bijdragen aan het versterken van de internationale concurrentiepositie van een land en een verbinding waarin de maatschappelijke betekenis van cultuur centraal staat. De eerste verbinding bestaat uit vier elementen: het ontwikkelen van talent, het stimuleren van innovatie, het creëren van omgevingen waarin dwarsverbanden kunnen ontstaan en het promoten van de creatieve industrie. 
In Nederland is de talentontwikkeling wat bleek stelt Van den Steenhoven. In andere landen om ons heen wordt er veel meer geïnvesteerd in het onderwijs van de kunsten. Er worden daar ook veel buitenlanders naar toe getrokken. In Nederland is dit nog niet zo en dit zal als gevolg hebben dat creatief opererende bedrijven zich niet in Nederland zullen willen vestigen. 
Er wordt in Nederland te weinig geïnvesteerd in onderzoek en ontwikkeling. Er zijn een aantal instellingen, dat zich hier mee bezig houden, maar dat is allemaal op een kleine schaal. 
Ook wordt er nog te weinig gedaan aan het leggen van verbanden en aangaan van netwerken waarbij cultuur en economie centraal staan. 
Om succesvol te zijn in de internationale cultuursector, zal het veld moeten inzien dat de combinatie cultuur en economie niet vies is. De overheid moet dan ook naast het cultuurbeleid ook een economisch cultuurbeleid uitzetten zodat er gewerkt kan worden aan creatief kapitaal. ​[27]​

In het vierde en laatste deel wordt een beeld gegeven hoe Nederland in internationaal perspectief gezien kan worden. De blik van Nederland is teveel naar binnen gericht volgens Gitta Luiten, directeur van de Mondriaan Stichting. 
In het essay van Ann Demeester, directeur van De Appel en Maria Hlavajova, artistiek directeur van Bak, wordt aangegeven dat er veel instrumenten zijn geïmplementeerd in het internationaal cultuurbeleid, waardoor er processen zijn ontketend. De kunstacademies werden aangemoedigd om zich internationaal te oriënteren, er kwamen nieuwe ‘artists in residence’ programma’s en er begonnen kunstfestivals met een internationaal profiel. Toch zijn deze activiteiten allemaal gericht op Nederland. Alles gebeurde binnen de landsgrenzen. Zij zeggen dan ook dat het kunstveld in Nederland internationaal is, maar niet goed presteert op internationaal vlak.  Er zijn veranderingen nodig op het gebied van Internationaal cultuurbeleid, en de enige oplossing zou zijn om het hele systeem te ‘resetten’, maar dat is niet mogelijk. Toch moet de kunstwereld zichzelf blijven uitdagen en moeten de beleidsmakers blijven luisteren.​[28]​
Thomas Michelon, cultureel attaché bij de Franse Ambassade in Nederland, vindt dat de werkwijze van het internationaal cultuurbeleid te log is en een mate van souplesse en flexibiliteit nodig heeft. Dit zou kunnen helpen bij de snelle ontwikkelingen en aanpassingen die nodig zijn in het culturele veld. Er moet daarbij dan ook niet gedacht worden vanuit de prioriteitslanden zoals die nu gelden. Het moet juist gebaseerd zijn op een analyse van de reikwijdte, de beleidslijnen en programma’s van de instellingen waarmee samengewerkt moet worden. Er moet dan ook opnieuw gedacht worden over het professionaliseren van deze instrumenten.​[29]​




Hoofdstuk 3 Het culturele veld
SICA
De Stichting Internationale Culturele Activiteiten, SICA, is in 1999 opgericht en gevestigd in Amsterdam. Deze stichting is een service organisatie op het gebied van het internationale en sectoroverschrijdende culturele verkeer.​[30]​ 
De taken van SICA zijn het voorzien van informatie, het bevorderen van deskundigheid, communicatie en afstemming op het terrein van internationale culturele samenwerking. De SICA treedt vooral op als intermediair om zo verschillende partijen in het culturele veld bij elkaar te krijgen.​[31]​
De instrumenten die SICA daarvoor inzet zijn de helpdesk waar men terecht kan voor vragen, de data base Buitengaats waarin gegevens worden opgenomen over Nederlandse activiteiten in het buitenland, de kwartaalpublicatie SICAmag en de website. Daarnaast worden er ook bijeenkomsten en seminars over specifieke thema’s en regio’s georganiseerd en verder verzorgt SICA ook het bovensectorale deel van het met HGIS-middelen gefinancierde programma voor buitenlandse bezoekers en het CZ-werkbezoekprogramma voor medewerkers cultuur op de Nederlandse ambassades in het buitenland.​[32]​
Door het coördineren van cultuurcommunicatie en –promotie en de voorbereiding en uitvoering van international grootschalige manifestaties hoopt SICA de versnippering van informatie tegen te gaan. 
Binnen het SICA neemt ook CCP een plaats in. CCP is het Culturele Contact Punt voor begeleiding en advies over het Europese financieringsprogramma Cultuur 2000 en de opvolger hiervan, Cultuur2007. ​[33]​
In een gesprek met Yvette Gieles, die zich bezig houdt met beleid en activiteiten binnen SICA, zijn de problemen met het internationaal cultuurbeleid en Koers Kiezen besproken. 
Mevrouw Gieles gaf aan dat de versnippering een van de problemen die zij vanuit het culturele veld had gesignaleerd. Het initiatief ligt voornamelijk bij het veld en er komt relatief weinig sturing vanuit de overheid. Er worden kansen gemist in bepaalde sectoren in bepaalde landen. Dit komt onder andere doordat een aantal landen niet opgenomen is als prioriteitsland. Toch is de lijst van prioriteitslanden te lang waardoor een grote versnippering ontstaat. 
SICA was een van de aanjagers in de discussie in het veld over het internationaal cultuurbeleid. In het herziene beleidsplan 2005-2008 van SICA werden een aantal wijzigingen in het internationaal cultuurbeleid voorgesteld en deze plannen zijn goed bekeken door de ministeries toen zij de brief Koers Kiezen hebben opgesteld. SICA vindt de plannen van Koers Kiezen een stap in de goede richting. Zij zijn tevreden dat er een onderscheid wordt gemaakt tussen het strategische en praktische beleid. Het strategisch beleid kan er voor zorgen dat er minder fragmentarisch gewerkt wordt. Tegelijkertijd blijft er volop ruimte bestaan voor initiatieven vanuit het veld in het kader van het praktisch internationaal cultuurbeleid.
In Koers Kiezen is er ook voor gekozen om de prioriteitslanden af te schaffen. SICA is hier blij mee omdat de huidige lijst te lang was en zelfs daarop een aantal landen ontbraken. Ook hoeft het veld zich niet zorgen te maken dat een project geen ondersteuning meer zal krijgen omdat het niet in een prioriteitsland plaatsvindt. 
Een andere verandering, is dat de ministeries geen loket meer zijn. De helft van de gelden van de HGIS-Cultuurmiddelen komen nu terecht bij de Fondsen, die al een duidelijke loketfunctie voor het veld hadden. 
In Koers Kiezen wordt aangegeven dat er voor de grote strategische projecten waarschijnlijk gekozen wordt voor een intendant. In het verleden is hier ook al gebruik van gemaakt. Gieles denkt dat dit een goede zet is en dat de overheid  hierdoor op gepaste afstand kan blijven, maar toch sturing kan geven. Er moet goed gekeken worden in welke gevallen een intendant toegevoegde waarde heeft en wat zijn of haar profiel moet zijn. 
Het is de bedoeling dat er in november 2006 een werkplan gepresenteerd zou worden door de staatssecretarissen aan de Tweede Kamer. Dit plan zou dan voor de komende vier jaar gelden. Het is de bedoeling dat er elke vier jaar een plan komt voor het strategisch internationaal cultuurbeleid. SICA vindt het voornemen om in november een uitgewerkt plan te presenteren weliswaar ambitieus, maar hecht wel waarde aan enige vaart in het proces van de herziening van het internationaal cultuurbeleid. 




De Mondriaan Stichting is het stimuleringsfonds voor beeldende kunst, vormgeving en cultureel erfgoed. Zij hebben als doel de belangstelling voor en vraag naar hedendaagse beeldende kunst en vormgeving en cultureel erfgoed te vergroten. Daarnaast willen zij de internationale positie van hedendaagse beeldende kunst en vormgeving uit Nederland versterken. Dat gebeurt door instellingen, bedrijven en overheden, zowel nationaal als internationaal, financieel te steunen bij het bereiken en vergroten van hun publiek.
Het meedoen aan internationale projecten en netwerken is belangrijk om zo de belangstelling voor de Nederlandse kunst te vergroten. Er kunnen bij de Mondriaan stichting aanvragen worden ingediend die deze promotie ondersteunen. Er zijn vier verschillende activiteiten waarvoor steun gekregen kan worden. Dit zijn financiële steun bij presentaties in het buitenland, promotionele catalogi, presentaties op internationale beurzen en gebruik maken van de lofts in New York. 
Voor presentaties kunnen buitenlandse organisaties met een rechtspersoonlijkheid bijdragen aanvragen voor transport- en verzekeringskosten, reis- en verblijfskosten, en voor maximaal 50% van de productiekosten voor een begeleidende publicatie. 
In de regel kunnen individuele kunstenaars, vormgevers en curatoren niet aanvragen. Vormgevers kunnen wel aanvragen doen voor presentaties tijdens de Salone del Mobile in Milaan en de Parijse modeweken. 
De Mondriaan Stichting ondersteunt catalogi over beeldende kunstenaars of vormgevers die aan het begin van een internationale beroepspraktijk staan. De kunstenaars of vormgevers moeten in Nederland wonen en werken of een bijdrage leveren aan het Nederlandse kunstklimaat. De catalogi zijn gericht op internationale promotie. Organisaties met rechtspersoonlijkheid kunnen aanvragen. De bijdrage is maximaal 50% van de productiekosten tot een maximum van EUR 5.000.
Tijdens internationale kunstbeurzen kan belangstelling gewekt worden van buitenlandse verzamelaars, galeries en curatoren voor beeldende kunst en vormgeving uit Nederland. 
Aan standpresentaties wordt bijgedragen als minstens de helft van het zichtbare standoppervlak wordt besteed aan kunstenaars of vormgevers die in Nederland wonen en werken dan wel een bijdrage leveren aan het kunstklimaat in ons land. De bijdrage is maximaal 50% van de kale huur van een stand van maximaal 50m2.
De Mondriaan Stichting huurt twee lofts in New York. Beeldende kunstenaars en vormgevers kunnen in deze lofts verblijven wanneer zij een tentoonstelling in New York hebben of voorbereiden.
Als de lofts vrij zijn, kunnen ook andere professionals zoals architecten en museumdirecteuren er zakelijk gebruik van maken. De voorwaarde is dat zij in Nederland wonen en werken of een bijdrage leveren aan het Nederlandse kunstklimaat.​[35]​
In een gesprek met Marieke van Schijndel, coördinator aanvragen, van de Mondriaan stichting bleek dat de instelling vond dat het internationaal cultuurbeleid teveel gericht op het buitenland was. Er werd teveel nadruk gelegd op het promoten van Nederlandse kunst in het buitenland en weinig aan internationale activiteiten ontplooid binnen Nederland. Deze wisselwerking is heel erg belangrijk, maar dat kan niet als alle middelen besteed worden in het buitenland. 
De Mondriaan Stichting is positief over Koers Kiezen. Een van de belangrijkste punten is dat de Mondriaan Stichting zijn huidige taken kan voortzetten. Er is waardering voor het werk dat de Mondriaan Stichting doet. Zij blijven initiatief tonen wat uitmondt in het praktische beleid zoals de ministeries het willen zien. De insteek van de overheid om binnen het strategisch beleid te kiezen voor een thema of sector wordt ook aangemoedigd. Het afschaffen van de prioriteitslanden is ook positief omdat de Mondriaan Stichting ook van mening was dat er teveel landen op deze lijst stonden. 
In Koers Kiezen wordt gekozen voor een intendant voor de strategische projecten. Er wordt door de Mondriaan Stichting wel gewaakt dat dit niet een algemeen persoon zal zijn, maar afhankelijk van de situatie en de inhoud een inhoudelijk persoon zal zijn. Als beeldende kunst een belangrijke factor is dan zal er een specialist uit deze sector op die activiteiten gezet moeten worden. 
De Mondriaan Stichting zal overleg voeren met de ministeries voor deze programma’s en hoopt ook een aandeel te hebben in het nieuwe beleid. Zij voeren ook overleg met het veld en hebben daar gemerkt dat er genoeg draagkracht is voor het nieuwe beleid. De deadline voor Koers Kiezen in november om het uitgewerkte beleidsplan af te ronden is haalbaar volgens Van Schijndel. 





Het SICA heeft voornamelijk als probleem geconstateerd dat er een versnippering is ontstaan in het beleid en dat er te weinig sturing is vanuit de overheid. De keuze van de staatssecretarissen om binnen het internationaal cultuurbeleid een onderscheid te maken tussen strategische en praktische beleid zal de versnippering en het gebrek aan sturing tegen gaan. 
Er worden ook kansen gemist doordat er een aantal landen niet opgenomen was als prioriteitsland. Dit probleem is door Koers Kiezen verholpen, omdat de categorie prioriteitsland niet meer als criterium gebruikt wordt voor de beoordeling van een aanvraag voor subsidie. 
Volgens SICA is de brief Koers Kiezen een stap in de goede richting om een deel van de problemen op te lossen met het internationaal cultuurbeleid. De Mondriaan Stichting is het met SICA eens dat de veranderingen een goede stap zullen zijn. 
De Mondriaan Stichting is blij dat binnen de nieuwe plannen zij haar huidige taken kan blijven uitvoeren. Net als SICA is de Mondriaan Stichting van mening dat de lijst met prioriteitslanden te lang was geworden en is dan ook erg tevreden dat deze lijst voortaan niet meer zal bestaan.
Over het intendantschap geeft de Mondriaan Stichting aan dat dit afhankelijk van het project bekeken moet worden zodat er een inhoudelijk persoon aangewezen wordt.




Sinds het begin van het internationaal cultuurbeleid in 1987 zijn er veel ontwikkelingen geweest. Er is daarmee ook een discussie gepaard gegaan. In juni 2005 werd de discussie rondom het internationaal cultuurbeleid verwoord in de bundel All that Dutch waarin verschillende mensen uit het culturele veld hun mening gaven over het internationaal cultuurbeleid. Hieruit en uit de discussies die hier vooraf gevoerd waren, kwamen een aantal problemen naar voren betreffende het beleid. Deze waren onder andere de marginale rol die Nederland speelt in het internationale veld, de beperkte kennis van de cultureel attachés, de onmogelijkheid om voor een instelling een structurele subsidie te krijgen voor internationale activiteiten, de grote hoeveelheid prioriteitslanden en de beperking van de prioriteitslanden, het tekort aan culturele instituten, het te faciliterende en weinig sturende beleid van de overheid, de teveel aan nadruk op export en te weinig op import, de beperkte investeringen in het onderwijs, onderzoek en ontwikkeling en de beperkte betrokkenheid van de politiek met het culturele veld. Deze problemen zijn vanuit het internationaal cultuurbeleid bekeken. Er zijn ook problemen in het veld zoals het tekort aan pionierszin, de weinige urgentie door de subsidies en het tekort aan betrokkenheid van het culturele veld met de politiek.
Deze problemen die aangekaart werden in All that Dutch vormden de aanleiding voor de Tweede Kamer om vragen te stellen aan de verantwoordelijke staatssecretarissen, Atzo Nicolaï van Europese Zaken en Medy van der Laan van Cultuur en Media. Zij kwamen met de brief Koers Kiezen op 10 mei 2006 als reactie hierop. In Koers Kiezen zijn een aantal voorstellen gedaan om veranderingen te maken in het internationaal cultuurbeleid. Het doel van deze brief is om meer samenhang te creëren in het internationaal cultuurbeleid. De wijzigingen zijn het onderscheid maken in strategisch en praktische beleid. Het strategische beleid wordt door de overheid bepaald en zal inhouden dat er ingezet zal worden op meerjarige projecten. Om deze projecten te realiseren zal er gebruik gemaakt worden van een intendant. De projecten zijn die waarbij er een verbinding is tussen het nationaal en internationaal cultuurbeleid, een buitenlandpolitieke prioriteit speelt en intensiveringen in een specifieke sector gewenst zijn. Voor deze activiteiten zal 50% van het HGIS-cultuurmiddelen budget beschikbaar zijn. De overige 50% zal beschikbaar zijn voor de fondsen die daarmee het praktische beleid kunnen uitvoeren. Het praktische beleid zal in samenwerking met de culturele instellingen tot stand komen.
De prioriteitslanden zijn afgeschaft in de brief en er zal elke vier jaar een strategische beleidsnota verschijnen. Het is de bedoeling dat er in november 2006 een uitgewerkte versie van Koers Kiezen verschijnt. Dit zal afhankelijk zijn van het kabinet Balkenende III dat in juli 2006 aangetreden is. 
De instellingen die geïnterviewd zijn over Koers Kiezen, SICA en de Mondriaan Stichting, zijn tevreden met de veranderingen die in de brief zijn voorgesteld. Door de afschaffing van de prioriteitslanden wordt de versnippering voorkomen en doordat de overheid zich alleen bezig zal houden met het strategische beleid en intendanten zal inzetten op grote strategische projecten blijft de afstand van de overheid tot het culturele veld gewaarborgd. De sturing wordt hierdoor beter waardoor het veld meer gestructureerd te werk kan gaan.
Het veld is tevreden, maar worden de problemen die in All that Dutch werden aangekaart wel opgelost?
De rol van Nederland in het internationale culturele veld zal niet ineens verbeterd worden door het nieuwe beleid, maar het beleid zal toch een zet in de goede richting zijn als de grote strategische projecten gerealiseerd worden.
Er wordt in de brief nergens gesproken over de cultureel attachés en de rol die zij zouden moeten vervullen. Dit is mijns inziens erg opvallend omdat juist op hen veel kritiek is geuit. Volgens de instellingen zouden de cultureel attachés een belangrijk aandeel kunnen hebben in het versterken van de positie van de Nederlandse kunst in het buitenland. 
Instellingen waarvan de activiteiten altijd gericht zijn op het internationale vlak konden geen structurele subsidie hiervoor krijgen. In Koers Kiezen zal dit ook zo blijven. De overheid zal geen loket meer zijn voor subsidies zoals dat hiervoor wel was voor de grote bedragen, maar alle gelden zullen bij de fondsen terecht komen. Een oplossing voor structurele internationale activiteiten is niet genoemd. 
Door de afschaffing van de prioriteitslanden is een van de grote problemen opgelost. De grote lijst die hiervoor was ontstaan zorgde voor een versnippering van het geld waardoor nergens meer een prioriteit lag. De lijst was ook nog steeds onvolledig. Een van de problemen die met deze lijst ook ervaren werd was de angst dat een activiteit die niet in een prioriteitsland plaats vond ook geen subsidie kon krijgen. De afschaffing van de lijst kan nu ook leiden tot versnippering, maar door de strategische projecten die de overheid zal uitvoeren zullen er toch intensiveringen ontstaan daar waar nodig.
Het tekort aan culturele instituten wordt niet opgelost evenals de beperkte investering in onderwijs, onderzoek en ontwikkeling. 
Er wordt wel meer sturing gegeven door de overheid en ook de betrokkenheid is vergroot van de politiek met het culturele veld. In Koers Kiezen wordt er een onderscheid gemaakt in strategisch en praktisch beleid. Het strategisch beleid wordt door de overheid bepaald en zal de aanleiding zijn voor het veld om het praktisch beleid te bepalen. Hiermee weet de overheid een duidelijkere rol in te nemen en meer structuur aan te brengen. Dit wordt versterkt door het voornemen om elke vier jaar een nota uit te brengen over het internationaal cultuurbeleid. Hopelijk zal de sturing vanuit de overheid er voor zorgen dat het veld actiever wordt en meer pionierszin krijgt en zich ook meer betrokken gaat voelen bij de politiek.
Een van de andere problemen die er heersen is de grote nadruk op export en te weinig op import. Uit Koers Kiezen blijkt dat er nog steeds veel nadruk is op de export. De grote projecten die gerealiseerd zullen worden lijken vooralsnog projecten te zijn waarbij Nederland zich presenteert in het buitenland. Er wordt weinig gedaan om buitenlanders naar Nederland te halen.






Dit onderzoek is zeer kleinschalig door de beperkte tijd die er voor stond. Om een beter overzicht te krijgen van de meningen van het veld zodat er betere conclusies getrokken kunnen worden over de effectiviteit van Koers Kiezen stel ik voor dat er meer instellingen in de beeldende kunstsector gevraagd worden naar hun mening. Dit kan tevens voor alle andere sectoren gedaan worden. 
In november zal het uitgewerkte plan van Koers Kiezen gepresenteerd worden en naar aanleiding hiervan kan er gekeken worden naar de gedetailleerde oplossingen die zijn aangedragen. Op dit moment zijn die veranderingen in de brief nog niet uitgewerkt en deze kunnen dus nog anders uitpakken met de uitwerking hiervan in november. 
Het gehele onderzoek kan over een aantal jaren over gedaan worden en vergeleken worden met de resultaten die dit onderzoek hebben opgeleverd. Zijn de problemen die in dit onderzoek zijn aangekaart nog steeds aanwezig of zijn ze grotendeels opgelost?
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